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はじめに
 
   桑名市多度町にある多度大社は、 『延喜式』の伊勢国桑名郡の項に
記載され、名神大社の社格を有し、
（
1）
延暦元年（七八二）十月に従五
位下を、
（
2）
貞観五年（八六三）六月に正二位を叙され、
（
3）
仁和三年（八
八七）四月には朝廷から奉幣に預かり、
（
4）
また寛仁元年（一〇一七）
十月には天皇即位後の大神宝使が派遣される対象となるな
（
5）
ど、由緒
ある神社であった。
 
 
しかし、一方『延喜式』によれば、伊勢国多度神宮寺は僧一〇人
を置き、 「度縁・戒牒」は国分寺の僧尼に準拠し国庫に勘納し、改補の日には解文を副えて太政官に進上することになっていたよ
（
6）
うに、
遅くとも十世紀前半には神仏習合していたことがわかる。その後、神宮寺は承和六年（八三九）十二月に天台の一院 なったが
（
7）
、一年
もたたず翌年十一月停止となり、
（
8）
嘉祥二年（八四〇）一月には伝燈
大法師位寿寵の言により今度は東寺の真言別院となり、多度神宮法雲寺と呼ばれるようになった。
（
9）
その後、承保二年（一〇七五）所領
の庄園をめぐって延暦寺の横妨にあったため
（
10）
翌年相論が起こり、
（
11）
その証明のため「官省符并寺牒案文」が東寺に求められており、
（
12）
長
治二年（一一〇五）七月の官宣旨案によれば、やはり延暦寺の使者が横暴を働くのに対して、東寺側の解の中に、 「検
二
案内
一
、件寺往
古之比、満願聖人依
二
多度大明神詫宣
一
、建
-二立堂舎
一
安
-二置仏像
一
、
所
二
草創
一
也」と満
（
13）
願上人の由来が引用されており、この文言は資財
帳の存在を物語るものと言ってよい。したがって、このころに資財帳は法運寺から本寺の東寺長者政所に移管されたのであろう。
（
14）
 
 
中世に入り、建治三年（一二七七）多度寺と寺領の尾張国大成庄
は亀山上皇によって、東寺に付され、
（
15）
さらに大成庄は東寺修理別当
職の管轄となった。
（
16）
このように東寺による多度神宮寺の支配関係は
続いていくのである。
 
 
一方、大社東南の田畑に多度神宮寺跡があるが、法運寺西塔跡の
ものと考えられる軒平瓦は尾張国分寺系創建瓦と同系 瓦で、
（
17）
平安
時代後期の金銅五鈷鈴も出土している。
（
18）
また、 明和七年 （一七七〇）
に大社本殿裏から北東に約一〇〇㍍ほど登ったところから、平安時代後期に比定される銅鏡三〇面や陶製経筒外容器・同蓋・古鈴・銭貨（開元通宝か）などが発見されている。
（
19）
 
 
以上のような、神仏習合の由来を示す史料として、江戸時代から
注目されてきたのが多度神宮寺伽藍縁起并資財帳（以下、本資財帳とも記す）で、奥書によれば延暦二〇年（八〇一）十一月三日に沙弥法教らが三網に対して牒した文書である。ただ、本資財帳に関しては、その記述や来歴に不可解な点が見られ など、その信憑性を
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めぐって多くの研究が積み重ねられてきたことでも有名である。さらに、資財帳に関しては、かつて村山龍平氏所蔵のもの（以下、村山氏本と略称する）もあり、
（
20）
それが門外不出のことから、様々な憶
測が生まれたが、二〇一〇年に一時公開された。
（
21）
 
 
本稿では、本資財帳の研究の到達点を求められたのを機に、本資
財帳に関する現時点での研究史の概要と今後の問題点について述べてみたい。
（
22）
 
  
 
第一章
 
多度神宮寺伽藍縁起并資財帳の伝来過程
 
  
さて、本資財帳はどのような経緯で東寺から、現在の多度大社に
保管（以下、多度神社本と略称する）される いた たので ろうか。この点について近年、小玉道明氏によってかなり具体的 明らかにされているので 以下氏の資 の形態や伝来に関する指摘従い、
（
23）
若干の実見したところの私見を加えたい。
 
 
まず、①藤原貞幹（一七三二～九七）が「桑名郡多度寺資財帳摹
本」 一巻を残している。
（
24）
書写年代は不明だが、 寛政四年 （一七九二） ・
五年・六年と東寺の古文書調査を行っており、寛政四年 は屋代弘賢らも加わり、同六年にも屋代弘賢に東寺文書の模写を伝えているこ（
25）
とからすれば、寛政四～六年の頃であろう。そうであれば、現
在のと ろ本資財帳の写本としては最も古いものとなる。
 
 
ところが、貞幹の「摹本」と称するものは、現在の本資財帳と
様相を異にしている。 閲覧したところ、 小玉氏も指摘するように本
（
26）
文
の行の文字数が異なっていたり、用字では、数詞は大半を漢字表記するが、巻末の方では漢数字になっている箇所もあり、統一されていない。問題 一二行目（後掲参考翻刻参照）の「十」という「三日」の横の書き込みは「十三日」に直され、四三行目と四四行目間の「高座机貳前椅貳前」の小字の書き込みを大字にし、 椅貳前」の文字はない。さらに、一一二行目の「大納言正三位藤原碓黒施入」の書き込みもない。また 紙面で 七五行目の「僧物」の上部に虫食いらし 書き込みがあり、 さらに、 六 の 「度」 と八行目の 「満は虫 く 角が欠けてい りする。 また、 金泥観世菩薩壱軀」が「金泥観世音菩薩壱軀」 、 「金泥得大勢菩薩像壱軀」が 金泥得大勢至菩薩像壱軀」と訂正され記され 「画像観世菩薩參軀」はそのままであり、 「法花」 すべて 法華」と記す。 「高麗帽子」は「高麗胃子」 、 「供神料」を「供禅料」 、などと誤って記す。
 
 
さらに、巻頭の「桑名郡多」と「神宮寺」の文字にかけてと、巻
末の「師位「玄憐」 」と左隣の「位」の文字にかけて「僧綱之印」印影各一個、 「仏物」左横の次行と次次行、そ 従儀僧 の「慈広」の文字 上に「神宮寺印」の印影を朱書で記す。ち みに「綱之印 印影は、後述するＡ とＢ を組み合わせたよう 印影を描く。
 
 
現在私たちが見ている本資財帳とは様相を異にし、小玉氏は後述
する「屋代弘賢による資財帳写の原本と 、別の原本 想定させる
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写本である」とする。
（
27）
小玉氏の言う原本がどのレベルの原本を指す
のか不明 が、本資財帳の平安初期の別の原本とするにしては杜撰すぎ、さらに「神宮寺印」の印影を例示してある箇所も、特に意味があるわけではない。
（
28）
類例がないので不明な点が多いが、おそ
らく東寺で作成された本資財帳の覚書のような写しを、貞幹が書写したものではあるまいか。
 
 
次に、②屋代弘賢（一七五八～一八四一〈天保十二〉 ）の『輪池叢
書』全四三冊（二〇）の中に、 『多度寺資財帳』写一冊がある。
（
29）
 
 
「仏物」の三行目の「金泥得大勢菩薩壱軀」が抜けていたり、 「十
一月三日」の「月」右横の「十」が
抜けていたりする。 「僧綱之印」
は、文書全体に
┏┗
 ┓┛の形で、 「伊勢国」以降は□で示し、巻末の「慈
浩」の下に印影を描くほか、 「賢璟」上 印影は右半分に「僧綱み記し、また、紙継目の位置の印は、◇型にして重ね書きす ちなみに印影はやはりＡ印とＢ印を組み
合わせたような印影を描く。
しかし文字や行数は多度神社本と同様で それを元 忠実に臨写しようとしたものと思われる。書写年は不明だが、上記したよう 寛政四・六年に藤原貞幹と同じ頃、東寺文書のことで接点 持っており、もしこの頃とするならば、これが現在の所、最古の多度神社本の写しと言える。
 
 
③伴信友（一七七三～一八四六）は文化元年（一八〇四）から同
一〇年にかけて 『神名帳考證』八で、多度神社について「 〔延暦廿年桑名郡多度寺縁起資財帳〕以、去天平宝字七年歳次癸卯、十二月
庚戌朔、廿日丙辰、神社以東有
二
井於道場
一
、満願禅師居住、敬造
二
阿弥陀丈六
一
、于
レ
時在
レ
人、託神云、我多度神也、云々、於
レ
茲満願
禅師、神坐山南辺伐掃、造
-二帰立小堂及神御像
一
、号
二
称多度大菩薩
一
云々、 跋文
ニ
多度神、 一切神云々、 」 、 小祭社の項で 「 〔多度寺縁起私財
（ママ）
帳〕桑名郡云々、七条二多治比辺里田代並山一処在寺前
 四至東小祭社南小山、
 已
上延暦十七年人人寄進」と引用する。
（
30）
 
 
信友は東寺の百合文書を書写し、 『東寺古文零聚』にまとめている
が、そこに資財帳はなく「僧綱之印」もなく、
（
31）
また多度寺資財帳全
体の写しは見あたらないところから、この段階で信友が本資財帳を東寺でみていなかっ 可能性がある。
（
32）
 
 
その一方で、⑤上田百樹（生年不明～一八一二・一八一三頃）が
文化七年（一八〇八）に『多度寺縁起資財帳』を写している。
（
33）
表紙
見返しには「波伯部百樹蔵」の黒印があり 奥書に「此本原巻物なりしを如是写させ候／文化七年
 
波伯部百樹」と記す。原文の全面
に捺された「僧綱之印」は最初の一
個以外の印文を省略し、大小不
揃いな朱書の□で示すが、印数は同じである。ち みに Ａ印とＢ印を組み合わせたような印影を描く。裏表紙 返しには朱書で ◇
 
ウラ／紙ノツキメ／ニ各如此／ニ アリ」と記す。し がって、上田百樹も巻物から臨写し ことがわかる。但し、屋代弘賢の書写に比べると自署部分を除き、正確に字形を模した文字では い。
 
 
上田百樹は信友と関係が深かった事が知られており、
（
34）
京都の町人
であったところからどこかで資財帳を写し、百樹が信友に見せた可
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能性は十分にあろう。
（
35）
 
 
本資財帳を世に知らしめたのは、やはり⑥狩谷棭斎（一七五五～
一八三五）であろう。棭斎は文政四年（一八二一）四月二十一日に竹苞楼から預かりの「多度寺資財帳」を菅茶山に見せている。
（
36）
その
後、同七年七月竹苞楼に資財帳の値段交渉 し、
（
37）
文政十年（一八二
七）に入手し模刻を開始、三月「多度寺資財帳後記」の修訂を松崎謙堂に依頼し、四月に完成させ、五月に清書し、六月に池田冠山に題簽を揮毫 た。
（
38）
「文集」にその後記が残っており、それによれ
ば竹苞楼は思順軒文著から入手したが 東寺の「敗
悛
」から獲得し
たという。
（
39）
さらに、文中の神仏習合の例や国師から講師への切り替
え、 署名欄の空欄、それ 定額寺資財帳作成法など、また藤原雄黒・賢璟・玄憐・行賀の略歴などの史料収集や一部考証を行い、 「僧綱之印」に注目している。
（
40）
 
 
ところが、その資財帳は棭斎の死後、柏木貨一郎の手に渡った。
「棭斎文集 の明治四年の（附）によれば、資財帳と槧版（版木）が、狩谷家の手を離れ、収集家の柏木貨一郎に至っ という。
（
41）
柏木
貨一郎氏所蔵文書に
（
42）
よれば、その中に本資財帳の模写があり、後ろ
に「明治廿三年十一月柏木貨一郎蔵本ヲ寫ス」とあり、一丁目の本資財帳写しの欄外に「今帰于伊勢多度神社ゝ蔵」とあり「今帰于」以外の文字に見せ消ち点がふられ「村山龍平氏所」と右横 記され「明治四十年五月記（花押） 」
（
43）
とある。後述するように明治二十九年
に多度神社に譲り渡しており、柏木は明治三十一年に亡くなり、そ
の遺品の優品は益田孝のもとへ売却されたという。
（
44）
なお、柏木が書
写した資財帳は模写形態から多度神社本とみて間違いない。後述するように、明治四十年に村山龍平氏に模写 （村山氏本）が帰したことを示す書き込みと思われる。
 
 
現在、多度大社に所蔵されている本資財帳は、一九三七年に多度
神社から発刊された『多度宝鑑』によれば「初め東都柏木貨一郎が秘蔵せられしを篠田時化雄氏外数名の篤志者の斡旋により明治二十九年当 に譲受けたもの」といい、右 記述の書き込みが確かめられる。なお、同書には資財帳 写真と釈文及び廣瀬都巽氏の解説が付さ ている。そして、狩谷棭斎模刻の資財帳も、同年に活版により再版 た
（
45）
 
  
 
第二章
 
一九二〇年代～一九七〇年代の研究
 
  
さて、 昭和に入り本資財帳が再び脚光を浴びることになったのは、
①春山武松「海風沙（四） 『神宮寺伽藍縁起并資財帳』の発見
（
46）
で
あった。春山氏は昭和三年（一九二八）に、大阪朝日新聞社主催天平文化綜合大展覧会が開かれたおり、村山氏から資財帳を貸与れたという。春山氏は『寺誌叢書』 （ 大日本仏教全書』 ）掲載 資財帳を神宮寺分とし、村山本を僧綱所分とし、両者を校合し仏教全書本に誤植脱落が多いとした（但し春山氏は多度神社本を見ていない） 。また、資財帳の大僧都賢璟が署名の年 死んでいること 大僧
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都・少僧都の三人が揃うのは延暦八年正月十五日から延暦十一年までの間で、資財帳作成の約十年前であること、また仄聞するところ多度神社本は原本でない可能性がある、としている。春山氏の所論は村山氏本から立論しているところに特徴が 。
 
 
一方、②福山敏男「室生寺の建立」
（
47）
は、承平七年四月廿三日大和
国解引用の同月廿日 室生山寺の牒状にみえる賢璟について注記し、本資財帳に延暦廿年十一月三日の日付があり、賢璟の署名があるのは 「後世の補入のやうであるから、 正確な史料とは成し難い」
（
48）
と
した。その後、 『日本建築史の研究』
（
49）
に収録したさい、次に掲げる水
谷悌二郎論文を
（
50）
引き、日付は改竄されたもので賢璟が延暦十二年に
没したとする説を、否定することはできないとしている。
（
51）
 
 
資財帳の史料批判の基礎を築いたのは、 『多度宝鑑』出版の一ヶ月
ほど前に出た③水谷悌二郎 「多度神宮寺伽藍縁起并資財帳考」 であった。水谷氏③は、②福山説を確かめるため多度神社 を実見したところ、別筆があることを見出し、福山氏のよう 必ずしも疑うべきではない という結論を得た経緯についての詳細な論文 ある。まず、内容を次のように分ける（なお、アルファベット記号 西宮による。以下本稿で 共通記号して使用 参考翻刻参照。 ） 。
 
 
Ａ．帳首から検察の部分までを本文とし、ａ帳首題、ｂ縁起文、
ｃ資財（仏物、法物、僧物、通物、田地、稲。他に行間細字の補記あり。寺田の伊勢国田地の内訳の各行の首が 甚だ乱雑で不整を極めた書き方から、僧綱御使の僧侶の能手が寺僧の提出した稿本に
よって書き上げたものであろう。 ） 、ｄ「伏願私度沙弥・・・・」願文、ｅ「延暦廿年・・・」の年月日、ｆ三綱署名と分け、ａ～ｆまで一筆で、原牒と称したい、とし奈良朝写経風の法書 する。
 
 
Ｂ．ｇ検察（伊勢尾張国の大小国師・僧綱御使） 、ｈ僧綱判収の五
行（ 「判収」 「大禅師」などと う
用語は他史料にみえ、僧綱印と律
師賢璟署名も「宝亀七年二月二十九日大安寺三綱可信牒」 〈 『大日本古文書』六〉にあるが未見とし、 「其書としての時代を専門家の鑑識に俟つ他、先づ疑はるべき余地は無い
（
52）
とする。
 
 
Ｃ．最後の資財帳四通云々の一
行は独異の存在である。
 
 
Ｄ． 右以外の別筆は、 「所謂上代様の古筆風で一筆者の手になる」
（
53）
と
し、ｃの寺田記事（ｃ１「伊勢国桑名郡幡桙嶋東庄墾田并田代 ・ｃ２ 「 〈始自一条辰田里十二坪并廿五町
 
始自同条二土入里一坪并卅六
町／始自姫嶋里一坪至于廿坪并廿一町〉 」 （ 〈〉 割注、元空行） ・ｃ３「合墾田并田代捌拾町肆段參伯肆拾歩」 （ 捌」は元 肆 ） ｃ４「 〈大納言正三位／藤原碓黒施入〉 」 ・ｃ５「已上延暦十七年人々所進」 ） ・ｅ「延暦廿年十 月三日・・・」 ｃ６ 七 → 廿」
（
54）
とする。
（
55）
 
 
また、僧綱判収の形式に疑わしい事項はなく、 「僧綱之印」は、第
一の印（以下、Ａ印と称す）ａ・ｂ・ｄ・ｅ・ｆ・ｇ ｈの文字ある限り 面とｃでは紙縫所（紙継目）の上のみ 八十四個、第二の印（以下、Ｂ 称す はＡ印の捺されていない場所と、ｃの紙縫所以外の文字のある面とＣの字の上と合計百二 三個、とし また紙背の紙縫所にも一個ずつ捺されている、とする。
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Ｄの別筆補入の事由とその年代については、 「記載する内容よりし
て、原牒録上の時を距る甚だ遠い後の事では無いだらう迄の他は、何ら推定すべき根拠が見出されぬ様に、私は考へる」
（
56）
とするが、①
藤原小黒麻呂と賢璟の略歴から、施入は遅くとも延暦十三年を下らず、別筆で補入したのは延暦十四年勅に
（
57）
よる録上が終わった後と想
定しうるとする。また、 「已上延暦十七年人々所進」 「廿」の改作と絡んでおり、この は延暦十七年を距たる事余り遠からざる後の時代と推論している。そして 別筆の上代様書風なのは、天平十九年録上の大安寺縁起資財帳の付記の
、天平廿年の僧綱所牒筆跡が
永承頃の筆跡 酷似しているところから 延暦末あたりに資財帳の別筆が書かれたと考えられな こ もないとする。
 
 
最後に、原牒の日附については、僧綱判収の賢璟・行賀・玄憐の
肩書きによれば、延暦八年正月丁巳から同十一年玄憐入寂又は辞任の間であり、帳の日附 廿 は合わないこと、検察の国師十四年八月十三日国師を講師と改めているところから延暦廿年で合わないこと、寺田記録 「六 佃還公」は、守・介の在任期間からみて牒の延暦五年は正月乙卯から十月甲子まで 、それ 六年後の延暦十一年十月までに還公期限がくる で、延暦廿年では合わないこと、などを指摘し、延暦七・十年あるいは他の説があろうとする。
 
 
以上の詳細に渡る検討は、その後の研究の基礎をつくったと言っ
ても過言では 。
 
 
その一方で、④松島順正「献物帳の天皇御璽
 
附
 
にせ文書のこ
と」（
58）
は聞き書きであるが、本資財帳に関して極めて重要な伝聞を含
んでいた。それは本資財帳の「僧綱之印」に絡む話である。徳川時代に古文書に詳しい悪智恵者があらわれ精巧な模本一通をつくりあげ、それを見たところ、文字の書かれている部分全面に、真物の料紙の継目のみに押されている印を模して作った「偽僧綱之印」が押捺されていたこと、偽物 見破られないため本物の全面にも偽 を押捺したので、 「紙の継目 押さ ている本物 と、然らざる偽印とが同宿していることになる」
（
59）
とし、二通あることによ
り偽物が見破られないように、本物の資財帳の末尾余白に こ 資財帳は四通作成する。そして神宮寺、僧綱所、伊勢国師、尾張国師の四ヶ所にそれゝ保管する」旨の書き入れをし、都合で四通になるように偽造したかもしれない、と う話である。正倉院の生き字引であった松島氏の談だけあり、 信頼性が高い 思われるが、 「僧綱之印」に関しては、そ 後論義が続くことになる。
 
 
なお、 ⑤水谷悌二郎 「多度神宮寺伽藍縁起并資財帳 （改訂稿） 」
（
60）
は、
③の論を改稿し論旨を簡略に綴ったもので 延暦二十年 矛盾について、寺田記事と録上日附とに於ける別筆 補入改によって引き起こされたも 、その理由は、藤原小黒麻呂の施入が公表しうる事情となって、予め設けておいた原牒 空行 記入したもので、延暦七年人々所進は理解し難いが、この特定年紀の緊要性の未だ薄弱化せぬ時代に、恐らく延暦二十年にかなり近い時代に、別筆 補入が
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施されたに相違ないと推測している、とする。従って、主旨は③水谷論文の論旨と同じと言えよう。なお、別筆の延暦十七年の四字の紙面に削られた跡 ついて、西と北との境界の説明であったろう、としている。
 
 
一方、⑥赤松俊秀「飛鳥・奈良時代の寺領経営について」
（
61）
は、資
財帳に関して「江戸時代末期以後著名なものであり、 『平安遺文』にも収められているが、その筆致や本文には疑問が多く、九世紀初頭のものとは思われない」
（
62）
と述べ、 疑文書の可能性を示唆しているが、
具体的に述べているわけではない。
 
 
その後、一九七〇年代後半に入り、再度史料批判が本格化するこ
とになる。
 
 
まず、⑦磯田信義「 『多度神宮寺伽藍縁起并資財帳』の史料的価値
をめぐって」
（
63）
は、一章で多度神社蔵本と村山龍平蒐集本の二本ある
ことに注目し いる。前者について明治維新の神仏分離で失われたとするのは、第一節で述べたように誤りであるが、柏木貨一郎が秘蔵し明治二十九年当神社に寄贈されたとし、 一方、 後者は松島氏 （④）によれば、精巧な模本で最後のＣの書き入れを行ったもの あるので、村山氏本は偽造模本として考察の対象から外す とした。
 
 
その上で、二章で多度神社本の問題について （一）筆跡として、
署名を別にすると四種の筆跡があるとし、第一筆（ａ～ｇ） 「原牒」 、第二筆（ｈ）は「僧綱判収」の僧官・僧位 肩書、第三筆は本文中に補入し改竄をした別の筆跡、第四筆（Ｃ） ついて水谷氏は
論及を避けているが近世の竄入部分とし、資財帳作成過程に行った追筆による更訂（
43・
44行間の「高座机弐前
●
椅
（ママ）
弐前」や注記部
分の数カ所）があったとする。
 
 
次に、 （二）別筆による補改として、 （イ）ｃ１・ｃ２「原牒に空
行であった処」 、ｃ３「捌」字は「肆」字だけを削って改竄しており、ｃ４「 〈大納言・・〉 」も別筆で、 （ロ）ｃ５「已上延暦十七年人ゝ所進」の「延暦十七」の四字周辺は西と北との境界の説明が削られいると推定する。 （ハ） 「この補改は藤原小黒麻呂と「人々」による幡桙嶋東庄の施入とその認可に関わると考えられ 」とし、 「同一筆跡による（恐らく同時の）補改であり 幡桙嶋東庄の施入を小黒麻呂一人の事蹟と考えるより、小黒麻呂と神宮寺の間に介在したらい複数の「人々」を想定することによって、 「延暦十七年」の施入認可と関連づけて理解することが妥当 ろう」
（
64）とする。 （ニ）ｅ「延
暦廿年」の「廿」は水谷氏は「十」か「七」か するが、佐久間竜氏や
（
65）
水野氏の
（
66）
ように「七」である、とする。
 
 
また、観点を変えて、少僧都行賀の署名を最澄関係文書と比較す
ると行賀の「行」の旁を、延暦四年四月「最澄受戒僧綱牒 では右に跳ねており、同十年十二月 最澄
近江国々分寺僧位授与僧綱牒」
では跳ねずに流している。とすれば、資財帳では筆を溜めて右に跳ねる資財帳の署名は、少なくとも延暦十年十二月に近くない時点ものと考えるべきで、 「延暦七 」とするべきであ 、とす 。そして「以上により、僧綱鎮三綱が原「伽藍縁起并資財帳」を作成した
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のは延暦七年十一月三日であり、中央僧綱所に進められて判収を受けた 八 正月十五 の賢璟・行賀・玄憐の三人が僧綱に列した以後となる」
（
67）
とする。 （三） 「僧綱之印」は、松島氏が「偽僧綱
印」 、水谷氏が「第一の印」と「第二の印」が捺されているとするが、前者が宝亀二年所鋳の僧綱印か、若しくはそ 系統を引くものに比定しうるし（それは令の諸司印「方二寸二分」の規定に合致する） 、後者を「偽僧綱印」と断定してよいとする。 一 は八十三個「第二の印」は一二七個で、さらに
紙背の紙縫所にも斜めに一個ず
つ捺されている、とする。 （四）僧綱署名は、賢璟・行賀・玄憐の僧綱補任状況から延暦八年正月十五日以降の僧綱として、延暦七年十一月に作成の資財帳が僧綱判収を受ける時期として矛盾しないし、僧綱署名も最澄関係文書の行賀署名 比較し も の、大勢から三者とも自 であると判断して誤りなかろう、とする。
 
  次に、三章の現資財帳の成立過程として、 （Ⅰ）願主法教・賢中ら
多度神宮寺鎮三 は定額寺 して、天応元年末から始められた法教の知識勧進の総括の意を含めて縁起・願文 付し、資財帳を作成 、「多度寺鎮三綱牒」として牒上する。こ が延暦七 十一月三日の時点である、とする。 （Ⅱ）所管の伊勢・尾張両国国師及び僧綱所より下向した従儀僧の 者による検察、 署名が加えられるのが「原牒」で、 （Ⅲ）翌延暦八年、賢璟の主導の元「藤原小黒麻呂施入幡桙嶋東庄の記載箇所は二行空白のままとし（この時点で、賢璟・小黒麻呂の二人が教界・政界の中枢に控えていたことが、それを認め せた
か） 、署名が加えられ「僧綱之印」が捺されるが、全体の七割をしめる資財帳部分には紙縫所のみの押印をもって済ませている。これが「原本」である、とする。そして、 （Ⅳ）この「原本・伽藍縁起并資財帳」は多度神宮寺に返還されるとともに、 「流記帳」的な基本文書として保管され、 （Ⅴ）その後、 「延暦十七年」頃に小黒麻呂施入領の認可が下り、記載内容に矛盾を惹起す こ は承知の上で、資財帳寺領記事を改竄・補入 「七」字を「廿」字に直し、 「補改原本」が成立し、 （Ⅵ）現存す のが近世 竄入を受けた 原本・神宮寺伽藍縁起并資財帳」である、とする。
 
 
最後に、四章の本資財帳の信憑性については、記載内容から見て
「原本」が延暦七年の時点に作成されたものとして認めうる論拠として、 （イ）僧綱の在任期間より、原牒を神宮寺鎮三綱が牒上した日付を、それに先立つ前年末の「延暦七年十一月三日」 矛盾はない点、 （ロ）大国伊勢・上国尾張に大・小国師各一人がいた時期と延暦七年とは合致し、延暦十四 から国師を講師と改めている点、（ハ）守紀鯖麻呂・介井上牛甘は『続日本紀』 見え 「六年佃還公」は田令荒廃条の規定に い、延暦七年はその六年のうちである点をあげ、 ロ ・ （ハ）の水谷説は正しい、とする。
 
 
そして、後世「疑文書」を作成するなら、より内容 整然とした
一筆の資財帳であるはずであり、幡桙嶋東庄を継承したと考えられる、東寺領大成庄の帰属をめぐる東寺と延暦寺との相論の存 からみても このような不明解な「偽文書」 有効性をもちえない、
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し、 「 「原本」には後世に伝うべき、つまり「伽藍縁起并流記資財帳」的な意義があり、また数年 に補改した記事は「原牒」作成時まで遡りうる関係を有した重要な事柄であり、故に敢えて「原本」の内容との矛盾の惹起 承知しながらも、それを最少限度に止めるべく改竄の手を加えたと想定しうる」
（
68）
とする。
 
 
磯田論文とほぼ同じ頃に執筆されたのが、 ⑧矢野建一 「 『多度神宮
寺伽藍縁起并資財帳』の史料的特質」
（
69）
である。一章で、矢野氏も同
帳の調査をもとに、具体的検討を行うとし、同帳に存在する様々な問題が、草創ま ない多度神宮寺の如何なる事態の現われであったのかについても考えてみたい、とする。
 
 
二章では、文字は四種類で、二種類の印（第一の印は計六十顆、
第二の印は計百五十三顆）であるこ を確認し、問題点と て「僧綱判収」 の署名は延暦八年正月から同十一年まで 都合三年で （α）国師は延暦廿年で 不合理で、 （β） 「僧綱判収」 署名は延暦八年正月から同十一年ま の都 三年で、 延暦寺所蔵 「最澄修業入位記」（延暦十年十二月廿四日僧綱牒） ・来迎院所蔵 牒」 （延暦四年四月六日）の賢璟・行賀・玄憐の自署と同一筆跡で、 （γ）延暦五年尾張国司らの荒廃田の「六年田佃還公」は延暦廿年の資財帳に記載されるはずがないとし、寺田のｃ１・ｃ２・ｃ３は、天平初期の財帳として順序 おかしい とする。
 
 
そして、三章で上記の水谷説の再検討を行い、 （α）～（γ）の問
題は延暦七年か十年録上とする 解決でき、そ 直接原因とし
ｃ１は行のほぼ全体に摩消しの痕跡があり、ここに「舗設」の最終行が存在し、ｃ２も上半部に摩消しの痕跡があり、薄く 墾田 という文字が判読され、 「墾田」という項目のみが記されており、水谷氏が「空 」とされていた箇所は、いずれも原字 摩消された部分で、改竄とみなすべきもので ｃ３の「捌」字は を削除して記入されたもので、残画から「肆」と判読でき、ｃ５の「已上延暦十七年・・」の下に割注文字大の原字が九字認められるところから水谷氏のいうとおり ある、とし、ｃ１・ ２・ｃ３・ｃ４・ｃ５は同筆で、同時期 同一経緯による改竄である、とする。また、ｅ「廿」は「原牒」部分と「別筆」部分で字体が異なり、水谷氏の指摘通り別筆による改補が行われたが、 「十」よりは「七」の可能性が高いとしておきたい、とする。
 
 
次に、四章の「原牒」改竄と寄進主体について、であるが、ｃ５
の「人々」は、おそらくそれ以前の段階から神宮寺と深い繋がりをもち、寄進地こそ少ないものの神宮寺草創依頼の有力（中心的）檀越であったのではないか、とし、藤原小黒麻呂（碓黒）は天平宝字八年十月に伊勢守による幡桙嶋東庄 寄進も おそらく天平宝字八年から天平神護元年頃 行われたのではあるまいか、碓黒 神宮寺の間に介在したのはｃ５ 人々で、彼等は碓黒の死後 延暦十七年に彼等の寄進地桑名郡野代郷とともに 碓黒の寄進地幡桙嶋東庄の認可を官に上申し、裁許をえたのち延暦七年の資財帳に、右四箇所の改竄を行った であろう、とする。また、四箇所の改竄 ず
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れも延暦十七年（録上日附を「廿」に改補している以上、早くとも二十年以降であろう）以後、神宮寺の檀越によっ 、碓黒と彼等の事蹟を内外に明らかにし、寺史にとどめる目的で加えられたものであった、とする。
 
 
最後に、五章では「原牒」改竄の背景と在地情勢について、天平
宝字あるいは天平神護の段階で碓黒によって実質的に寄進されていた庄園を、なぜその時点で官 上申し裁許をうる手続きをとらなかっ のか、とし、伊勢神宮寺排斥の動きは、単なるイデオロギー上の争いではなく 伊勢神宮の 領拡大という極めて現実的利害基づいた動向 あり 同じ伊勢に同時期誕生した多度神宮寺に対して、国守碓黒が広大な寺領を寄進し、官に上申ある は資財帳に録上することによって、公にすることを許さぬ情況 また存在 たとみなければなるま 、とする。
 
 
そして、 「おわりに」で、 「資財帳にみえる四箇所の改竄は、いず
れも藤原碓黒及び神宮寺と深い関わりをもつ神宮寺創建以来 檀越によって、延暦十七年以後、碓黒によって神宮寺に寄進されていた庄園が官許をえたのを機に、彼等自身がかつ していた寺田が改めて認可されたことも合わせて、碓黒と彼等の事蹟を広く内外に公表する目的で加えられた のである。ま 、碓黒によって草創間もない神宮寺に寄進 庄園が、道鏡政権下という絶好の機会にも拘らず、 以後三十余年にわたって公表されな たのは伊勢神宮の排仏を標榜する神領拡大の動きを碓黒と神宮寺檀越等が
恐れた結果であった」
（
70）
とする。
 
 
このように、磯田、矢野論文によって、ほぼ同時期に資財帳の別
筆・改竄・年紀などの問題と、その理由の解決案が示されたといってよい。
 
 
 
第三章
 
一九八〇年代以降の研究
 
  
一方、印章に関して、⑨湊敏郎「多度神社所蔵、神宮寺資財帳に
ついて―僧綱之印を中心に
―
」
（
71）
から新たな論点が出された。湊氏も
資財帳を調査し、資財帳の年紀の「延暦廿年」は「延暦七年」 改補とみたい、とし、矢野氏のｃ１・ｃ２・ｃ３・ｃ４・ｃ５の付加・変更・補入・補筆は追認できたとする。
 
 
残された問題は「僧綱之印」で、Ａ印（六十顆）は「綱」字の旁
の山の下の角が角ばっており、Ｂ印（百五十三顆）は「綱」字の旁の山 下 角が丸味を持 いる と具体的に両印の見分け方を述べ、矢野氏が言うように二種の印が用いられることは本来ありえないことで、印は全体として文字の墨の上に印の朱が乗っ おり、矢野氏が後から改竄したといわれる別筆 部分も、印の朱が墨の上に乗っているのが問題となる、 する。
 
 
湊氏が調査した結果、ｃ１・ｃ２の別筆にはＢ印（印の朱が墨の
上にのる）が、ｃ３と次行の紙継目には（Ａ印） （ 上）が、ｃ３行の「肆」字を削って「捌」とした字とｃ３下の割注（ｃ４）の別
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筆は印が薄く、いずれが上か判断できず、別筆部分ｃ５「延暦十七年人々所進」もＢ印が上に乗り、原資財帳の文字の でもＢ印が上に乗り、別の別筆「資財帳四通」云々も文字が先でＢ印が乗る、とし、Ａ印が捺され、ｃ４別筆割注のある藤原碓黒 ところの前後関係は決められないため Ａ印と別筆の関係は不明とする。
 
 
そこで、ア京都・随心院所蔵・宝亀七年二月二十九日付「大安寺
三綱可信牒」 、 イ京都・来迎院所蔵・延暦 年四月六日付最澄受戒 「僧綱牒」 、ウ延暦寺所蔵・延暦十年十二月二十八日付「最澄修行入位増位記」の「僧綱之印 を実見したところ、印の寸法は、縦五・九センチ、横五・七センチと同一で、多度神宮資財帳Ａ Ｂ印とも同じ寸法で、やや縦が長く、 「網」字の旁の山の角 角ばっているなどの理由でＡ印と同じも ではないか、とする。
（
72）
 
 
次に、僧綱の賢璟・行賀・玄憐の署名なども、 写しとは見えなかっ
た、とし、 「従って本資財帳が延暦七年段階に作成され ものであることは間違いないと思う」
（
73）
とする。すると、Ｂ印は捺されないまま
であったと考えるほかはなく、しかもＢ印は当時の文書 は見出すことができない印で、村山龍平氏所蔵の資財帳をみればわかるかもしれない 、調査できなかった、とする。そして、矢野氏が延暦十七年以後、改竄され され 別筆の上にも朱が認められ、東南院文書の「僧綱之印」は延暦二十三年段階にもＡ印が使用されておりこれをどう合理的に解釈するか いでいる、 する。
 
 
湊氏の指摘によれば、少なくともＡ印は当時の印で、別筆はあと
で書かれたにせよ、Ｂ印はそれが記されたあとに捺されたと考えざるをえなくなる。
 
 
その後、さらに印に関する重要な指摘が、⑪堀越光信「 『多度神宮
寺伽藍縁起并資財帳』考―その成立をめぐる諸問題
―
」
（
74）
によってな
された。問題点として、Ａ印が「廿」の加筆された筆画部分の上に乗っており、すべての箇所でＢ の上にＡ印が捺 ていることが確認されたこと 巻末願文以下に付された八名 自署は、墨の様子や筆使いが一様で同一人の筆になるものとみられる、つまり一人人物が 跡を変え 記したものである疑いが存することを指摘する。まず、一章で研究史に触れ、二章 資財帳 現状観察から、これまで知られていなかったいくつかの事実を指摘す 料紙九葉で、料紙の大きさは縦概ね二七・五セン
チ。横第一紙五三センチ、第三・
四・九 以外は標準的長さとし、Ａ印・Ｂ印は第五紙と第六紙の紙継目ではＢ印 上にＡ印が捺 れていることが確認され、第三紙と第四紙の紙継目にＡ印とＢ の重なり あ が、Ａ 方がＢ印の上に捺されている、とする。
 
 
次に、擦り消しや加筆などの改竄情況は矢野氏の通りであるが、
悪意のない擦り消しがあ とする。一つは 「宝亀十一年十一月三日」部分で、 「一」と「月」の文字 下に「年」が擦 消されており、 「唐鏡壱面」に続けて「径六」と書きかけて、 六 文字の三画目ま で筆を止めそれを擦り消して、 前行までの割書の位置に頭を揃え 「径六寸三分」と書き直している。このこと 「僧綱所へと提出される
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ことを前提とした公の文書にしては、杜撰な面をまま遺した存在である が指摘できるであろう」
（
75）
とする。また、第四紙と第五紙の
紙継目の中央付近には、左下から右上に跳ね上げた文字か記号かの一部が遺されており、これは文字を書き損じたがため料紙を切って継いだがために生じたもの、とす 。
 
 
また、罫線について、前紙を上にして後紙を継いでおり、前紙を
書き終えてから紙を貼り継ぎ罫線を引いた、とする。また、第三紙と第四紙の紙 目ではそれぞれ罫線にずれを生じており、途中で不都合を生じ切り継いだため両者の罫線にずれが生じた、とし 切られたとみられる第三 ・第四 のみが極端 短くなっている、とする。
 
 
また、公の文書として疑問点は、細
字の「高座机貳前椅貳前」は
書き落としによる追加挿入で、墨による汚損として「金泥弥勒像壱軀」上方の墨汚損や「草葺僧房壱間土塗」の右下がり 擦ったような墨帯があり、公に出す文書としていかがかとする。
 
  また、八名の自署のうち賢璟・行賀・玄憐は他の文書と比較検討
し同一筆跡とする指摘があるが、これ 三名と伊勢少国師「慈浩」 ・尾張大国師「恵聡」 ・僧綱御使「慈広」等の署名はそれぞれ筆跡が異なるが、墨や筆の調子が全く同一で、同一人物が何らか 理由で筆跡を変えて書いたも なのではないか、とす 。また、料 端裏部「封」の朱書の文字がある、とする。
 
 
三章では、矢野氏をはじめとする書誌学的業績の結論を是 た
上で、 （１）別筆・加筆の問題として、ｃ１行は「舗設」の最終行を擦り消して一行まるまる書き加えたもので、ｃ２行は擦り消してある箇所に薄く「墾田」の文字が判読できて、二行の割注の加筆されたことがわかり、ｃ３ は、元の「肆」文字を擦り消して「捌」の文字を加筆し「大納言・・・ 割注 新たに加補されており、ｃ５行は一行全て加筆されているが、 「延暦十七」の部分のみが擦り消された上に加筆され、本来は前行の四至の続きがあり、ｅ行の「廿」は「七」であったものをｃ５の改竄にあわせて「廿」としたもので同筆とみてよい。自署と ている部分は、今回 調査での新知見の理解の上からは論理的に 真筆ではあり得ない、 とし、 「僧綱判収」以下 僧綱位文字に気斑があり、何らかの理由で敢えて筆跡を変えて書いたものではないかとも思われるふしがあ 「資財帳四通」の一行は僧綱位文字と同筆とみてよい、とす 。
 
 
次に（２）僧綱印の問題として、二種類の僧綱印（Ａ印は一般に
宝亀二年所鋳の 印かその系統を引くもの・Ｂ印は改竄に かわって捺されたと考えられる印）の二種類の印が並存 こと、継目裏の印の問題で音羽氏は
（
76）
Ａ印とするが、朱の色や印影の特徴から
Ｂ印に近似し、Ｂ印とみて大過ないこと、Ａ印・Ｂ印 ともに墨の上に乗っており、別筆・加筆 「廿」の文字 上にＡ印があること、Ａ印がＢ印の上に っていることで
ある、とし、村山氏本の印影は
Ａ印で松島氏の言う「偽物」は村山氏本とみて大過ない、 する。
 
 
そして、最後に四章として問題点の解決として、Ａ印・Ｂ印とも
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に改竄や偽作に関わる印で、 「原文書」と全く（或いはほぼ）同様の内容の草稿が神宮寺に遺されていて、それにＢ印の捺された時点での改竄が行われ、後に偽作に伴っ Ａ印が捺されて成立したのが現在の『資財帳』 」
（
77）
で、 「原文書一通が実際に多度神宮寺へと返されて、
案文と同時に保管されていたと考える」 。
（
78）
また、 「Ｂ印といえども僧
綱印に比較的よく似通っているということも原文書のそれを参考にし得たからであろう」
（
79）
とし、また、 「ただ一つ疑問となるのは「廿」
の上に捺されている は何故・・・Ａ印なのかということであるが、 ・・・一見してわかるような改変ではな ったため、敢えてＢ印を改竄部分に押印しなかったのではないだろうか」
（
80）
とする。また、
改竄された理由と て矢野氏の理解 当を得ているかもしれなが、原文書自体になされた所為でない限り 、必ずしも意を尽くしているとは言い得ず、料紙端裏の四つの「封 の朱書が参考 なり、この封は僧綱所へ提出された当初のもの も、その神宮寺に戻された時点 ものでもあり得ない と 、稿を改めた とする。
 
 
さて、 「はじめに」 で記したように香雪美術館で多度神宮寺伽藍縁
起并資財帳（村山氏本）が、一時的 公開された。
（
81）
先述したように、
柏木貨一郎所蔵文書の本資財帳の欄
外の見せ消ち後の部分を「今帰
于村山龍平氏所蔵」と判読すると、その下の「明治四十年五月記」との関連が気になる。すなわち、柏木貨一郎死後遺品から村山龍平氏に渡ったことを意味するとすると 元々所有していたことになる。そこで、改めて春山氏① 福 ④に「僧綱判収」 同部
分の拡大写真が掲載されており、比較すると確かに似ているが、例えば「大」の字などの筆の運びを見ると、春山氏①掲載写真の文字は全体的に筆の勢いがないように思われ 。また、春山氏①掲載写真の印影はＡ印に類似しているが、線が細く しかも「僧」の印字の「曽」の上部の 口 内の「小」のように見え 部分の 左右「八」が上下に接しており、福山氏④掲載写真のそ は離れているという違い 見受けられる。すなわち、本論で述べたような写本転写の流れからしても、近世以前のものとは思えず、村山氏本 多度神社本 ほぼ精巧な模写本ということが推測され、先の柏木が多度神社本と村山氏本を所有していたとすれば、多度神社本を柏木が手放す前に記念として精巧に模写したものである可能性も、あながち否定できないと思われる。
（
82）
 
  
 
おわりに
 
  
以上のように、多度神宮寺伽藍縁起并資財帳の研究は長い歴史が
あり、精緻を極めている。それはこの文書が多くの貴重な情報を有しているからにほかならない 最後に、これまでの伝来 大筋と研究史を観点別にまとめ、若干の私見を述べておきたい。
 
 
一、本資財帳（多度神社本）は多度神宮寺で作成され、十二世紀
前後に本寺の東寺に移管されたと思われる。その後 近世になって東寺で発見され十九世紀前後から書写（ 〈藤原貞幹〉 ・屋代弘賢・ 〈伴
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信友〉 ・上田百樹） されるようになったが、 いつしか竹苞楼が入手し、それを狩谷棭斎が購入し精巧な模刻本を作成することによって、存在が一部に知られるようになった。狩谷棭斎の死後、柏木貨一郎が入手したが、多度神社の所有と り
、狩谷棭斎の模刻本も再刊され
た。
 
 
二、その一方で、別の資財帳写本が発見され（村山氏本） 、人目に
あまり触れなかった めその性格が問題となっていたが、柏木貨一郎所蔵文書と春山氏①と福山氏①掲載写真の比較から、 柏木による、多度神社本の精巧な模写文書と憶測される。
 
 
三、ところで、多度神社本については、以下のような個々の史料
的問題をめぐって、調査検討が進展してきた。
 
 
一つは、六カ所に及ぶ異筆（別筆） ・改竄の存在である。ｃ１・ｃ
２が元空行で異筆部分については、水谷氏③・磯田氏⑦が指摘し、矢野氏⑧はｃ１に「舗設」の最終行が ｃ２には「墾 」の項目みがあったとし、堀越氏⑪も認めて る。ｃ３の「捌」 元「肆」で異筆で ことについては、水谷氏③・磯田氏⑦・矢野氏⑧・堀越氏⑪が認め、ｃ４が別筆であることについても、水谷氏③・磯田氏⑦・矢野氏⑧・堀越氏⑪が認め、ｃ５が異筆であることについても、水谷氏③が述べ、さらに水谷氏⑤はそ に西と北との境界の説明があったとし、磯田氏⑦も認め、矢野氏⑧は割注文字大の原字が九字認められる 堀越 ⑪ 同様に前行の四至の続きがあったとした。ｅ（ｃ６）の「廿」 「七」の改竄であること ついて、
水谷氏③は、イ賢璟らの肩書きや、ロ国師が講師と改められること、ハ「六年佃還公」の記載が延暦十一年十月と想定されるところから、延暦七・十年を推定しており、 磯田氏⑦は少僧都行賀の署名か 「七」と推論し、矢野氏⑧は資財帳の文字使いからみて「十」より「七」の可能性が高い、とし、堀越氏⑪も「七」とする。水谷氏③はＣが独異 存在であるとしたが 磯田 ⑦によれば、筆跡が四筆ありＣは近世の竄入部分とするが、堀越氏⑪はＣを僧綱位文字と同筆と見て良いとする。追筆更訂文字については、堀越氏⑪ 他の擦り消しについて二点指
（
83）
摘し、また文字の書き損じによる料紙の切り接ぎを
指摘する。矢野氏⑧はｃ１～５は同筆で同時期の同一経緯による改竄で、湊氏⑨も追認している。
 
 
二つは、別筆補入の理由と年代についてである。水谷氏③は、藤
原小黒麻呂と賢璟の略歴から延暦十三年を下らず 延暦十四年勅による撰上が終わった後 延暦十七年を距たる事余り遠からざる後の時代で、上代様書風なので延暦末あたりと想定してい 。ま 、水谷氏⑤は、小黒麻呂の施入が公表しうる事情 なったので記入もの、とする。磯田氏⑦は補改は小黒麻呂とｃ５ 「人々」を想定し、矢野氏⑧は天平宝字八年から天平神護元年頃小黒麻呂が幡桙嶋東庄を寄進し ｃ５の「人々」が介在し、裁許を得た後に延暦七年の資財帳に四箇所の改竄を行ったが、延暦二十年以降神宮寺の檀越によって、碓黒と彼等 事蹟 内外に明ら に 寺史に止める目的で加えられた、とした。また、伊勢神宮の排仏 よる神領拡大の
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ため、碓黒と神宮寺檀越が恐れ三十余年公表されなかった、ともしている。
 
 
三つは、印影の問題である。水谷氏③は「僧綱之印」がＡ印とＢ
印があり、Ａ印は八十四個でＢ印は一二三個とし、Ａ印はａ・ｂ・ｄ・ｅ・ｆ・ｇ・ｈとｃの紙継目、Ｂ印はＡ印の捺されていない箇所とｃの上、ほかに紙継目の裏にも一個ずつあるとする。松島氏④は、本物には紙継目に本物の印があり、全面に偽印が捺されており、模本には の継目印を文字のある全面 捺してあるとする。磯田氏⑦は、Ａ印を宝亀二年鋳造印かそ 系統を引く印、後者を偽印とし、Ａ印を八十三個・Ｂ印を一二七個とし 紙背紙継目にもあるとし、矢野氏⑧はＡ印六〇顆、Ｂ 一五三顆とする。湊氏⑨はＡ （六十顆）は「綱」字の旁の山の下の角 角ばっており Ｂ印（百五十三顆）は同部分が丸味 帯びているとし、文字の上だけでなく改竄部分にも朱が乗っていること、現存文書印影から僧綱印はＡ印と同じものと推定し、Ｂ印は捺されないままであった 、とする。堀越氏⑪はさらに、 「廿」の加筆印の上にＡ印が、Ｂ の上にＡ が捺されていることを指摘し、継目裏印はＢ印 みて大過ないとする。とすると、松島氏④ ように紙 といえども 物の印 言えず 偽印ということになり、Ａ印も偽印ということになろう。
 
 
四つは、署名の問題についてであるが、水谷氏③は賢璟が奈良時
代に存在して た ついて、磯田氏⑦は延暦八年正月十五日以降の僧綱につい 、 また最澄関係文書の行賀署名を比較した ころ、
三者とも自署と判断して誤りないとする。湊氏⑨は署名も写しとは見えず、延暦七年段階作成で間違いないとする。しかし、堀越氏⑪は巻末願文以下に付された人名は墨の様子や筆使いが一様で同一の筆になるとし、自署ではないとする。
 
 
五つは、本資財帳の性格についてである。磯田氏⑦は、記載内容
から「原本」が延暦七年の時点に作成されたものとして認めうる、として、数年後 補改した記事は「原牒」作成時にまで遡りうる関係を有 た重要な事柄で、矛盾を承知しながらも最小限に めるべく改竄 加え とする。一方で、堀越氏⑪は公の文書として、書き直しや墨の汚損があるのはいかがかとし 神宮寺に遺された「原文書」と同様の内容の草稿が、Ｂ印の捺された時点で改竄 行われ、後に偽作に伴ってＡ印が捺されて成立したのが現在の「資財帳」とする。
 
 
以上のように、本資財帳紙面の別筆・書き込み・印影に関する基
本的事実は、 長年にわたる研究者 観察・調査 よって明らかになったことである。しかしながら、例えばＡ印・Ｂ印の区別 あるがその数値が研究者によって違っているように、 『三重県史』の複製カラー写真を熟視しても、判然としない印影が多く見受けられる。さらに、湊氏や堀越氏の研究は、これまで不明であった文字 影の関係や印影の重なり具合など、写真では決し 知 こと できない実物の長時間にわたる肉眼観察によ ものであっ 。重要文化財故そのような調査は今後なかなか実施しにくいところがあ 。 従って、
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これまでの各氏が明らかにしてきた事実は重いものがあり、特に印影の精緻な観察はこれまでのＡ印・Ｂ印の概念を打ち砕くものであった。とりわけ堀越 ⑪の結論は、本資財帳（多度神社本）には書き込み後にＢ印が、そのあとにＡ印が捺されるという、従来 認識とは正反対のものであった。なぜなら が奈良時代の「僧綱之印」に類似しており、 は類例が現在 ところ指摘されてない偽印と思われていたからである。もし文書を偽作するのであ ば、Ａ印の偽作 の方が見破られないであろう。Ｂ印はいつ誰が作成し、本資財帳に捺したのであろうか。しかも紙背の紙継目印もＢ だとすると、元々本資財帳には印が捺されてい かった とになる。が捺印された後に公的威力をもつのは、言うまでもなく公の場にさらされる時であり、本資財帳の場合は多度神社の寺領をめぐる争いで、本所の東寺が裁判に提出する書類としてではある い 。その時に、原 が失われてい 場合、多度神宮寺からも らさ た本資財帳が効力を発揮す わけであるが 如何せん印が捺されていなものは記録として弱いわけで、その時にＢ が捺され 可能性が高いと思われる。少なくとも桑名郡幡桙東庄や寺領にかかわる箇所印は、Ｂ印であ こ が『三重県史』付録 本資財帳 カラー写真からでもわかる。ちなみに、現在のところ 最古の写本る屋代弘賢の写しには、印影がわずかに二顆（正確 は一顆半）描かれているが、その印影 Ａ とＢ印の折衷であり、しかも文字面全面に朱書きの印影枠が記されている。従って、屋代弘賢が書写し
た時より以前の間にＢ印・Ａ印も恐らく捺されていたわけで、Ｂ印が捺されてからすぐの時代にわざわざＢ印とは異なるＡ印を捺すというのも理解し難く、Ｂ印を誰かが偽造して捺したことを忘れる位の時期に、Ｂ印が捺されていなかった紙面にＡ印が捺された、ということぐらいは推測することができるかもしれない。なお、村山氏本の印影は多度神社本のＡ印の印影と異なるように見え、こちらは柏木の模造印 可能性もあろう。
 
 
異筆の書き込み理由は、特に矢野氏⑧によって明らかにされてき
たところである。元空行で、こちらも幡桙嶋東庄をめぐ 記事 関する箇所の改竄である。堀越氏⑪ ように印が捺されていない案文（草案）であれば寺史のための覚書の書き込みともとれるが、それにしても 文への訂正としては念がいっている。少なく も幡桙嶋東庄をめぐる裁判時点では論拠とするための書き込み あったと言わざるをえない。十一世紀後半の東寺と延暦寺と 寺領争いの中での裁判の必要 迫られて、紙面になかったので調べて 加えたと言うこともできるが、水谷氏③が推測するように 末ぐらいまで間に書き加えられたとしておくのが、現在の所穏当かもしれな 。
 
 
いずれにせよ、以上のような改竄部分に注意すれば、多度神宮寺
伽藍縁起并資財帳（多度神社本）は地方に残さ た延暦二十（実際は七）年の資財帳の案文として、貴重な のと言わざるをえないであろう。更なる検討や未見の調査の必要もあ が、全て今後の考察に委ね、この辺りで一先ず擱筆したいと思う。
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註
 （
1）
 巻九神名上
13伊勢国条。
 
（
2）
 『続日本紀』朔条。
 
（
3）
 『日本三代実録 丁巳条。
 
（
4）
 『同』己酉条。
 
（
5）
 『左経記 丁卯
 
（
6）
 巻二十一玄蕃寮
24多度神宮寺条。
 
（
7）
 『続日本後紀』丁巳条。
 
（
8）
 『同』己酉条。
 
（
9）
 『同』辛巳条。
 
（
10）
 『平安遺文
 
古文書編
 
三』一一一五号。
 
（
11）
 『同』一一二八号。
 
（
12）
 『同』一一三 号。
 
（
13）
 『同
 
四』一六四六号。
 
（
14）
 石上英一氏も、十 世紀末から十二世紀初頭にかけて、延暦寺の寺領尾張国大成荘への介入があり（長治二年〈一一〇五〉七月十四日官宣旨案・嘉承元年〈一一〇六〉八月十四日堀河天皇宣旨案・同二年十二月二 八日同宣旨案） 、このころに資財帳は法運寺から本寺の東寺長者政所に移管されたと考えられる（ 国史大辞典
 
第九巻』
（吉川弘文館、一九八八年） 、とする。なお、磯田氏は、近世の名所図絵や多度神社の縁起（ 『多度大神本縁略記』
神宮文庫蔵、 『神道大系
 
神社編十四
 
伊賀・伊勢・志
摩國』 〈神道大系編纂会、一九七九年〉所収・ 『多度大神宮略縁起 三重県立図書館蔵）によって、多度神社・神宮寺に、中世以来すでに所謂満願禅師草創伝承は失われていたとしている。
 
（
15）
 「東寺文書」八月十五日付「亀山上皇院宣案」 （ 『多度町史
 
資料編１
 
考古・古代・中世』所収、多度町教育委
員会、二〇〇二年） 。
 
（
16）
 「東寺文書」八月十八日付「東寺長者御教書案」 （同上） 。
 
（
17）
 註（
15）書、七六～九頁。
 
（
18）
 註（
15）書、八二頁及び口絵写真。
 
（
19）
 註（
15）書、二二九～三二頁。
 
（
20）
 『平安遺文
 
古文書編
 
第一巻』 （東京堂出版、一九七
三年新訂）二〇に村山龍平氏所蔵文書とあり、 『平安遺文
 
古文書編
 
第十一巻』 （東京堂出版、一九七六年訂
正版）の解説に「同じ正本が、多度神宮寺にも伝来している」 （三六二頁）とある。
 
（
21）
 二〇一〇年秋季展「書の魅力
 
床飾りとともに」 （財団
法人香雪美術館、九月一八日～十二月十九日） 。
 
（
22）
 これまで、よく使用されてきた活字史料として 『群書類従』 （続群書類従完成会、 九二五年・多度神社本） ・註（
20）前掲書・ 『寺誌叢書
 
四』 （第一書房刊、原本一
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九三一年、一九七八年・多度神社本か） ・ 『神道大系
 
神
社編十四
 
伊賀・伊勢・志摩國』 （神道大系編纂会、一
九七九年・多度神社本）がある。そのほか多度神社本を活字化したものとして 『多度宝鑑』 （多度神社、一九三七年） ・ 『多度町史』 （多度町教育委員会、一九六三年）がある。近年のものとして、 『 度町史
 
資財帳１』 （註
（
15）書）にも、全体の口絵写真・翻刻・注が付されて
おり有益で また、同時期に出版された『三重県史
 
資料編
 
古代（上） 』 （三重県、二〇〇二年）は翻刻のみ
であるが、本資財帳のカラー写真版が付録 されており、有用である。なお、狩谷棭斎が模刻した「神宮寺伽藍縁起并資財帳」は、国幣大社多度神社から一 七に（再）刊行されたものであるが、ほぼ実物大で字 特徴や虫食いを忠実に再現しており、印影も朱で復元されており、有益である。以上を とに、本論の理解を助けるため、後ろ 本資財帳の翻刻 参考として掲げておいた。
 
（
23）
 「多度神宮寺資財帳の周辺」 （ 『三重県史研究』二六号、二〇一一年、研究ノートとある） 。なお、すでに石上英一氏が辞典ではあるが簡潔な解題（註
14）参照）と、
脊古真哉氏も簡単に触れている（ 「初期の神仏交渉について―多度神宮寺伽藍縁起并資財帳をめぐって―」 『東
海佛教』三五輯、一九九〇年） 。
 
（
24）
 現在、 大東急記念文庫にあり、 『大東急記念文庫書目』 （一九五五年）に、 「藤原貞幹雑纂」の中に「貞幹手沢古文書摹本」として多度寺資財帳写を収めている
 
（
25）
 松尾芳樹「藤原貞幹書簡抄『蒙斎手簡』 （下 」 （ 『京都市立芸術大学美術学部研究紀要』 三八号、 二〇 四年）六・十二・十三・十八・二十一頁。寛政七年には「法隆寺之流記資財帳〈上ノ巻〉古写本」も書写している（同論文、二十二～三頁） 。なお、竹苞楼に貞幹自筆の「秘蔵書目（吉澤義則「藤貞幹に就いて」 『国語説鈴』所収、立命館出版部、一九三一年、初出一九二二年）があるが、本資財帳は見あたらない。
 
（
26）
 小玉氏註（
23）研究ノートによれば、 「詳細は本堂弘之
氏の所見による」 （九〇頁）とある。
 
（
27）
 小玉 註（
23）研究ノート、八三頁。
 
（
28）
 貞幹が「僧綱之印」と「神宮寺印」を見間違えるはずはないと思われるが、神宮寺印が貞幹のみた 写本に捺してあったか、或いは に関わる文書なので貞幹が自ら記した し 考えようがない。それにしても、問題はほぼ同じ頃に貞幹と 後述する屋代弘賢が書写し資財帳の形態が明らかに相違して ることで、もし別々の資財帳を二人が見てい とすると、情報交換をすれば
― 19 ― 
その記述がどこかに残っていても良さそうだが、何も記録されていないことである。たまたま別々の資財帳を見ており、二人がそれに全く気がつかなかったとい ことはあり得るのだろうか。不明な点 多い資財帳の写しである。
 
（
29）
 国立国会図書館蔵、 デジタルアーカイブズ （
http://dl.ndl. 
go.jp/view/adjustedpdf/digidepo-2540816.pdf）に収録され
ている。
 
（
30）
 『伴信友全集
 
１』 （国書刊行会、一九〇七年） 、一七六
頁。
 
（
31）
 小玉氏註（
23）研究ノート、八四頁。
 
（
32）
 小玉氏註（
23）研究ノート、八四頁。
 
（
33）
 津市津図書館稲垣文庫蔵。
 
（
34）
 上田百樹と伴信友の関係については、山崎芙美子「伴信友と 」 （ 『文藝論叢』二六号 一九八六年）及び小玉（
23）研究ノート、八五～六頁に詳しい。
 
（
35）
 石上氏は註（
14）書の中で、伴信友も文化年間の調査の
折閲覧している 『東寺古文零聚』 ）とするが、小玉氏が註（
23）研究ノートで言うように信友が見た本資財帳と
は、上田百樹の多度寺資財帳写による可能性があろう。
 
（
36）
 梅谷文夫『狩谷棭斎年譜
 
下』 （青裳堂書店、二〇〇六
年） 、二七三頁。
 
（
37）
 石川淳『前賢餘韻』 （岩波書店、一九七五年） 、七八～九頁、八二～三頁。
 
（
38）
 梅谷氏註（
36）書、三一六～七頁、三二一頁。
 
（
39）
 三村清三郎編「棭斎文集」 （ 『書誌学』第四巻第六号、一九三五年） 、八六頁。 『桑名志』は片山恒斎が著したもので、天保六 （一八三五）の自序があるが、巻十九法雲寺の項に「今当時ノ資財帳京ノ東寺ニ有シヲ江戸津軽屋棭斎ナル者購蔵ス」とあり、狩谷棭斎が購入し所蔵していたことが記されている。そこに記された本資財帳は、巻末の「資財帳四通」の一行以外の全文を載せるが、僅かに片仮名や略字 みら 、書き込みを大字にするなどの点もあるが、ほぼ忠実な模写であ なお 印 関する記述はない。なお、狩谷棭斎は資財帳摹本を伊勢山田の橋村正兊（天明五年～天保八年〈一八三七〉 に贈っている（狩谷棭斎「棭斎華

」三村清三郎編『日本芸林
叢書』八巻、一九二八年、六合館）ので、少なくとも十九世紀後半には資財帳模刻本が見られたことになる。
 
（
40）
 三村氏編註（
39）前掲書、八七～八九頁。
 
（
41）
 同右書、八九頁
 
（
42）
 東京大学史料編纂所所蔵マイクロフィルムによる。
 
（
43）
 「五月」の左横に「＊（判読不能）道」の小印があ
 
（
44）
 鈴木邦夫「棟梁は大コレクター
 
奇人・柏木貨一郎一代
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記」 （ 『芸術新潮』五一巻四号、二〇〇〇年）参照。
 
（
45）
 註（
22）参照。
 
（
46）
 『東洋美術』十一号、一九三一年。
 
（
47）
 『史迹と美術』六〇号、一九三五年。
 
（
48）
 福山氏註（
47）論文、一四頁。
 
（
49）
 桑名文星堂、一九四三年。
 
（
50）
 『畫説』第三號 三七
 
（
51）
 福山氏註（
49）書、四五八頁
 
（
52）
 水谷氏註（
50）論文、十二頁。
 
（
53）
 同右論文、十三頁。
 
（
54）
 宮司・岳翁（伊東富太郎）説とする。
 
（
55）
 なお、紙背には観諸法空理詠一首、諸経要集と題する各別筆の抄写がある。
 
（
56）
 水谷氏註（
50）論文、十七頁。
 
（
57）
 『類聚国史』巻百八十二仏道九 四月甲子条・ 類聚三代格』巻十九、四月二十七日付太政官符。
 
（
58）
 松本楢重編著『正倉院雑談』 （奈良県観光事業株式会社出版部、一九四八年）所収。
 
（
59）
 同右書、三十二頁。
 
（
60）
 『三重の文化』一四号、一九五八年 その経緯については、伊東富太郎「多度寺伽藍縁起并資財帳の発表 就いて」 （同誌）参照。
 
（
61）
 『古代中世社会経済史研究』 （平楽寺書店、一九七三年、初出一九六九年）所収。
 
（
62）
 同右書、三三頁。
 
（
63）
 『文化史学』 十二号、一九七六年。
 
（
64）
 同右論 、三六頁。
 
（
65）
 同右論文、三六頁。
 
（
66）
 賢璟（ 『日本古代僧伝の研究』所収、吉川弘文館、一九八三年、初出一九六九年、初出題「一官僧の思想―賢璟伝
 
考」 ） 、一八〇頁。
 
（
67）
 磯田氏への私信 とある。
 
（
68）
 四十一頁。なお磯田氏は、 「おわりに」で、１．神仏習合と草創期地方寺院史再構成史料、２． 「願文」は「知識文」の性格で、民間宗教史の史料、３． 「原本・資財帳」は奈良朝末期地方寺院の仏像などや寺院経済状況がわかる史料、４． 「検察・僧綱判収」部分から地方寺院の統括体制とその実態が判明する史料、５．延暦期の対寺院・土地政策の一端がわかる史料、と資財帳から波及する問題点を挙げている。本資財帳を活用した論文については、本稿では触れられなかった。
 
（
69）
 『地方史研究』一四七号、一九七七年。
 
（
70）
 同右論文、十三頁。
 
（
71）
 『仏教芸術』一四四号、 九八二年。
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（
72）
 他に、湊氏が未見の「僧綱之印」として、エ正倉院所蔵・東南院文書第三櫃第三十九巻・延暦二十三年六月十日付
 
「僧綱牒」と オ同・延暦二十三年六月 日付「東大寺家地相換券文」などを挙げている。なお、本論イの文書は『重要文化財
 
Ⅴ』 （毎日新聞社、一九年）４０の
写真で、 「僧綱之印」を見ることが可能であるが、それを見ると確かに湊氏の指摘のようにＡ印に見え
 
（
73）
 湊氏註（
71）論文、八〇頁。
 
（
74）
 『仏教芸術』二四一号、一九九八年。
 
（
75）
 同右論文、一〇五頁。
 
（
76）
 『平安時代史事典
 
本編下』 （角川書店、一九九四年） 、
一五八三頁
 
（
77）
 堀越氏註（
74）論文、一一三頁。
 
（
78）
 同右論文、一一四 。
 
（
79）
 同右論文、一 四頁。
 
（
80）
 同右論文、一一三頁。
 
（
81）
 註（
21）参照。なお、筆者は残念ながら美術館にて実物
を見学することができなかった。従って、以下の論は実物に基づくものではなく、傍証史料からの推測にすぎない点、改めて述べておきたい。美術館による調査報告を待ちたいと思う。
 
（
82）
 なお、村山氏本の末尾の写真は荻野三七彦『印章』 （吉
川弘文館、一九六六年）八八頁にも引用されているが小さいものである。また、 「同一文書を四通作成したから多度社に 一通現存している」という解説は、本論で述べた研究史からしても誤りであろう。
 
（
83）
 同様の擦り消しとして、二行目の「成 の最後の画が途中で消されているように見える。 「戌」の書き誤りであるが、中途半端な訂正の仕方である。
 
  
（参考
 
翻刻）多度神宮寺伽藍縁起幷資財帳
 
 
a A 
1  
 
桑名郡多度寺鎮三綱謹牒上
 
 
 
 
 
神宮寺伽藍縁起幷資財帳
 
b  
 
以、去天平宝字七年歳自癸卯、十二月庚
成〔戌〕
 
 
 
朔、廿日丙辰、神社以東有
二
井於道場
一
、満願禅
 
 
5  
師居住 敬造
二阿弥陀丈六
一、于
レ時在
レ人、託神云、我
 
 
 
多度神也、吾経
二久劫
一、作
二重罪業
一、受
二神道報
一、今
 
 
 
冀永為
レ離
二神身
一、 欲
レ帰
 -二依三宝
一、 如
レ是託訖、 雖
レ忍、
 
 
 
数偏猶弥託
云〻
、於
レ
茲満願禅師、神坐山南辺伐掃、
 
 
 
造
-二立小堂及神御像
一
、号称
二
多度大菩薩
一
、次当郡
 
 
10  
主帳外従七位下水取月足、銅鍾鋳造 幷鐘臺儲
 
 
 
奉
レ
施、次美濃国近士県主新麿、三重塔奉
レ
起、次宝
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亀十一年十一月
十
三日、朝廷使令
二
四人得度
一
、次大僧
 
 
 
都賢璟大徳、三重塔起造既畢、次天応元年十
 
 
 
二月、始私度沙弥法教、引
-二導伊勢・美濃・尾張・志
 
 
15  
摩幷四国道俗・知識等
一
、造
-二立法堂幷僧房・太衆
（ママ）
 
 
 
湯屋
一
、迄
二
于今日
一
、遠近修行者等、作
-二備供養行
 
 
 
事並寺内資財
一
、顕注如
レ
件、
 
c  
 
仏物
 
 
 
 
板障子釈迦浄土
 
金泥弥勒菩薩像壱軀
 
 
20  
 
薬師仏木像壱軀
 
金泥観世菩薩
〔音脱〕
像壱軀
 
（第一紙）
」
 
 
 
 
金泥得大勢菩薩
〔至脱〕
壱軀
 
 
 
 
金泥弥勒像壱軀
 
脇侍菩薩弐軀
 並漆塗未押金
 
 
 
 
画像阿弥陀浄土
 三副
 
画像観世
〔音脱〕
参軀
 三副
 
 
 
 
画像薬師浄土
 
 
三副
 
 
25  
 
太子像壱軀
 
 
 
 
大般若経壱部
 六百巻
 
法花経拾部
 八十巻
 
 
 
 
大宝積経壱部
 
 
百廿巻
 
最勝王経参部
 卅巻
 
 
 
 
花厳経弐部
百六十巻
 
金剛三昧経壱巻
 
 
 
 
灌頂経拾弐巻
 
金剛般若経伯巻
〔佰〕
 
 
30  
 
 
瑜伽論壱部
 
 
百巻
 
智度論弐部
 二百巻
 
 
 
 
 
金剛三昧
 三巻
 
金剛三昧頌壱巻
 
 
 
塔弐基
 並三重
 
 
 
 
東檜皮葺
 
 
 
 
西瓦葺
 
 
35  
 
 
 
水精玉漆丸
 
大一丸
 
中一丸
 
小二丸
 
次小三丸
 
 
 
 
 
 
唐鏡壱面
 
径六寸三分着紫帯在
●
 
 
 
 
 
 
鏡弐拾壱面
 
五寸以下二寸以上
 
 
 
法物
 
 
 
 
板葺堂壱間板敷壁代板立
 長二丈八尺広一丈四尺
 
 
40  
 
檜皮葺法 宇 三間
 長五丈
 
広三丈五尺
高一丈三尺四寸
●●
 
 
 
 
板葺小堂壱間板敷
 
長一丈五寸広八尺七寸
 
（第二紙）
」
 
 
 
 
檜葺（皮脱）
鐘臺壱宇
 
長一丈
 
広七尺
高七尺
●●●●
 
 
 
 
 
 
高座弐具
 
高二尺一寸五分広方三尺六寸
●
 
 
 
 
 
 
高座宝頂
 
各小幡四旒宝頂骨弐具
 
 
45  
 
 
 
秘錦壱床
 
長六尺三寸二副
●●●
 
 
 
 
 
 
小幡壱拾肆旒
 
各長一丈
 
 
之中白色一旒
 
 
 
 
 
 
灌頂幡伍具
 
二具各長三丈五尺
 
広二尺三寸
三具各長三丈
 
広一尺四寸
●●
 
 
 
 
 
 
花蘰玖句
 
 
 
 
 
 
花机壱前
 
 
51  
 
 
 
経机壱前
 
 
 
 
 
聖僧御座両面壱床
 
長三尺九寸一副半
●●
 
 
 
 
 
白紗花覆弐領
 
各長九尺三副
●●
 
（第三紙）
」
 
 
 
 
 
押纈帯肆条
 
各長一丈一尺四寸
 
 
 
 
 
緋紗経覆壱領
 
長八尺四副
●
 
 
55  
 
 
悲田料苧白布帳壱
 
 
長九尺二寸四副
 
高座机弐前椅弐前
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紺帳壱条
 
長二丈三尺二副
●●●
 
 
 
 
金泥銅火炉壱合
 
口径八寸足五
●●
 
 
 
 
銅金泥香
血
肆合
 
各口径四寸
 
 
 
 
銅火炉壱口
 
口径七寸三分足五
●●
●●
 
 
60  
 
銅磬壱牧
 
〔枚〕
 
 
 
 
金鼓壱面径六寸縁火炎
 
 
長一尺五寸五分位広一尺一寸
●
 
 
 
 
銅鍾壱口
 
高竜頭幷三尺
●●
 
 
 
布薩調度
 
 
 
 
脇息壱前
 
如意壱柄
 
 
65  
 
籌捌拾隻
 
浄水丸筒弐口
 
 
 
 
袋漆口
 
一口綴
 
一口錦
 
一口押纈
四口羅
●●●●●●●●●
 
 
 
 
漆塗持櫃弐合
 
幡納料
 
（第四紙）
」
 
 
 
楽具
 
 
 
 
大鼓壱面
 
小鼓参面
 一破
 
 
70  
 
高麗犬壱頭
 
高麗冒子弐頭
 並白
 
 
 
 
衣捌領
 之中一紺調服七紗
●●●●
 
半臂弐領
 並紅襴麻裏
 
 
 
 
箏琴弐隻
 
金泥大刀壱柄
 
 
 
 
金泥餝女小刀参柄
 
珠冠壱口
 
 
 
 
骨笏壱牧
 
〔枚〕
 
長一尺一寸二分
 
 
厚四分
 
広一尺六分
 
 
75  
僧物
 
 
 
 
板葺板敷僧房 間土塗
 
 
長三丈一尺五寸
 
 
高九尺
 
広一丈三尺
 
 
 
 
板葺小子房壱間泥塗楉敷在
 
 
 
長三丈一尺五寸
 
 
広一丈三尺
 
高九尺
 
 
 
 
草葺僧房壱間土塗
 
長八丈三尺
 
広二丈一尺五寸
高八尺
 
南方板葺庇在
●●●
 
 
 
 
草葺小子房壱間埿
 
長二丈二尺
 
広一丈六尺
高六尺
●●●●●●●●
 
 
80  
 
鉄湯釜壱口
 
受二斛
 
 
 
 
湯船弐隻
 
一隻長三尺六寸
 
広二尺四寸深二尺三寸
一隻長二尺六寸
 
広二尺一寸深二尺一寸
 
 
 
供神料器
 
 
 
 
漆塗轆轤椀弐合
 
漆塗盤肆口
 
 
 
通物
 
 
85  
 
白銅鍚杖弐枝
 各袋在
 
珠数弐貫西塔料
 
 
 
 
 
 
一貫水精一百卅丸
 
之中玖碧十七丸
 
 
 
 
 
 
一貫迦梨勒五十四丸
 
无食子一丸水精七丸
●
 
 
 
 
 
木香炉一枝
 合子二合
 
 
 
太（ママ）
衆
 
 
90  
 
板葺屋壱間
 
長二丈三尺
 
広一丈四尺五寸
高八尺
●●●●●●●●●●
 
（第五紙）
」
 
 
 
 
板葺竃屋壱間泥塗
 
長二丈六尺
 
広一丈一尺
高六尺
●●●
 
 
 
 
草葺韓室弐間
 並塗
 
 
 
 
 
 
一間
 
長一丈六尺五寸
 
広一丈一尺
高四尺
●●●●●●
 
 
 
 
 
 
一間
 
長一丈四尺
 
広一丈一尺
高三尺
●●●
 
 
95  
 
草葺厨壱間泥塗
 
長二丈八尺
 
広一丈三尺
高七尺五寸
●●●●●●
 
 
 
 
草葺板倉参間
 
 
 
 
 
 
一間
 
 「長」一丈三尺八寸
 
広一丈一尺五寸
●
●●●
高八尺
●●●●●●●●●
 
 
 
 
 
 
一間
 
長一丈一尺四寸
 
広一丈一尺二寸
高六尺五寸
●●●●●●●●●
 
 
 
 
 
 
一間
 
長一丈一尺六寸広一丈
 
高九尺
 
（異筆）
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100 
 
草葺湯屋壱間泥塗
 
長一丈六尺五寸
 
広一丈一尺
高六尺四寸
●●●●●●●●
 
 
 
 
鉄釜弐口
 各受二斗之中一口破
●●●
 
鉄堝壱口
 受二升
 
 
 
 
大鎚壱隻
 
湯鉄参拾斤
 太釜（マ
マ
）余也、
 
 
 
 
鎰伍勾
 之中怗鎰一法堂料
 
寺木印壱隻
 
 
 
 
甅弐口
 各受一斛
 
油缶壱口
 受二斗六升
 
 
105 
 
缶肆口
 三口各受三斗
 
一口受一斗五升
 
 
 
鋪設
 
 
 
 
聖僧御座短茵壱牧
●
〔枚〕
 
 
高座幷礼盤短茵肆牧
 
〔枚〕
 
 
 
 
長茵肆拾玖張
 廿六麻席
 
廿三牧縄席
 
長席肆枚
 
 
 
 
茅長席肆牧
 
〔枚〕
 
縄席参拾伍牧
 
〔枚〕
 
c1  
110 
「伊（異筆）
勢国桑名郡幡桙嶋東庄墾田幷田代
 
c2  
 
 
始自一条辰田里十二坪幷廿五町
 
始自同条二土入里一坪幷卅六町
始自三姫嶋里一坪至于廿坪幷廿一町
●●●●●●●●●●●●●
」
 
c3
c4   
合墾田幷田代「捌」
（異筆）
拾町肆段参伯肆
〔佰〕
拾歩
「大納言正三位
 
 
 
藤原碓黒施入」
（第六紙）
」
 
 
 
 
伊勢国肆町陸段参伯歩
 
 
 
 
 
桑名郡野代郷条外里十九室木田弐段参伯歩
〔佰〕
 常荒
 
 
115 
 
 
 
 
次廿室木田玖段
 常荒
 
次廿一室木田肆段
 常荒
 
 
 
 
六条九鳥垣里廿四漆原田壱
 
 
 
 
田代野弐所
 
 
 
 
 
条外里門屋原弐町
 四至東南西北山
 
 
 
 
 
七条二多治比辺里田代幷山一処在寺前
 四至東小祭社南小山
●
 
c5  
120 
 
 
 
 
 
 
 
 
「巳上
（異筆）
、延暦十七年人〻所進、 」
 
 
 
三重郡六条五鍬柄里七海辺田玖段陸拾歩
 荒
 
 
 
 
 
 
 
十二俣田参伯歩
〔佰〕
 
 
 
尾張国墾田幷田代参拾伍町捌段肆拾歩
 
 
 
 
海部郡十三条馬背里壱町参段
 
 
125 
 
田代葦原参拾肆町伍段肆拾歩
 
 
 
 
 
荒廃公田壱拾陸町伍段肆拾歩
 常荒八町一段
 
今荒捌町肆拾歩
 
 
 
 
 
六年佃還
 
 
 
空地壱拾捌町
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
延暦五年長官紀朝臣佐婆麿
 
 
 
介井上直牛甘
 
 
 
大目大伴直赤椅
 
少目春戸村主広江等任時所進、
 
 
130 
合稲壱仟伍伯玖
〔佰〕
拾束
 
 
 
 
通修理料伍伯玖
〔佰〕
拾弐束伍把
 
 
 
 
西塔修理料弐伯弐
〔佰〕
拾伍束
 
 
 
 
同法阿弥陀悔過 肆
〔佰〕
拾束
 
 
 
 
講経料壱伯陸
〔佰〕
拾伍束
 
 
135 
 
悲田料陸拾漆束伍把
 
 
（第七紙）
」
 
 
 
倉附
 
 
 
 
市无伍伯木
〔佰〕
部坂継外垣倉納弐伯壱
〔佰〕
拾伍束
 
 
 
 
出挙伍伯捌
〔佰〕
束捌把伍分
 
 
 
 
未納捌伯陸
〔佰〕
拾陸 壱
 
d  
140 
 
伏願、私度沙弥法教幷道俗・知識等、頃年
 
 
 
 
之間、構
-二造法堂・僧房・太衆
（ママ）
湯屋
一
、種〻所
レ
修
二
 
 
 
 
功徳
一、先用廻
-二施於多度大神
一、一切神等、増
-二益威
 
 
 
 
光
一、 永隆
二仏教
一、 風雨順
レ序、 五穀豊稔、 速截
二業網
一、
 
〔枚〕
 
（異筆）
〔雄カ〕
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同致
二菩提
一、 次願、 聖朝文武、 擎
二水渧善
一、 動
二乾坤誓
一、
 
 
145 
 
千代平朝、万葉常君、次願、遠近有縁知
 
 
 
 
識、四恩済挺、塵籠共
体
覚者、現在法侶等、
 
 
 
 
同蒙
二
利益
一
、遂会
二
界外輪際有頂
一
、早離
二
閻
 
 
 
 
浮
一
、倶奉
二
極楽
一
、
 
f  e
(c6)  
 
延暦「廿」
※〔七〕
年十一月三日
 願主沙弥
「法教」
（自署、以下同ジ）
 
 
150 
 
鎮
 修
 行
 王
 往
 位
 僧
 
 「賢中」
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
知
 事
 修
 行
 入
 位
 僧
 
病
 
   
g B 
155 「検察
（異筆）
 
 
 
伊勢国
 
 
 
 
大国師伝燈大法師
 
 
 
 
少国師伝燈住位僧
「慈浩」
 
（第八紙）
」
 
 
 
尾張国
 
 
160 
 
大国師伝燈法
 「恵聡」
 
 
 
 
少国師伝燈法師
 
 
 
僧綱御使
 
 
 
 
 
 
 
 
従儀僧
「慈広」
 
」
 
 
 
 
h  
 
「僧綱
（異筆）
判収
 
 
165 
大僧都修行伝燈大禅師位
「賢璟」
 
 
 
少
僧
都
伝燈
大法
師
位
「行賀」
 
 
 
少
僧
都
伝燈
大法
師
位
「玄憐」
 
 
 
律
師
伝
燈
大
法
師
位
 
C  
170 「資財
（異筆）
帳四通
 
一神宮寺
 
 
一僧綱所
 
一伊勢国師
 
一尾張国師
」
 （第九紙）
」
 
［注記］
 
Ａ・Ｂ・Ｃ・ａ・ｂ・ｃ・
c1・
c2・
c3・
c4・
c5・
c6・ｄ・ｅ・ｆ・ｇ・ｈの記号は、本論との統一記号
である。
1～
170の数値は行数を示す。翻刻にあたって
は、 『三重県史』付録のカラー写真により、 『三重県史』『多度町史』 、それに本論文の成果などを参考にした。なお、字体は常用漢字を採用し、行数の文字数は資財帳の紙面と同様にした （異筆） 「
 
」に関しては、本
論を参照されたい。なお、
＊「七」は、元「七」字に
加筆し、 「廿」に直したことを示す。
 
 
 
（付記）
 
 
故矢野氏の代打で案内役を務めただけであったが、稿を求められ、荒木
先生から 「矢野さんの多度神宮寺伽藍縁起并資財帳の研究の今日的位置づけが知りたい」と示唆があった。仏教史とはあまり縁のない分野を研究していたため、お断りするの 賢明であったかもしれない。しかし、矢野氏とは古くからの友人であり、 今回の逝去にあたり矢野氏を追悼する意味でも書かねばなるまい、と覚悟を決め筆をとった。卒爾の間に稿をなしたため、調査も万全ではなく内容に忸怩たる思いも るが、 り えず拙文を矢野氏への手向けとし い。
 
（二〇一七・五・七）
 
